PVP 1/2011 - 9. Jg. — Janner 2011

Inhaltsverzeichnis
Aktuelles

Lohn(Gehalts)neben-
kosten ab 2011 in € 2

Kompakt + Praxisnah

Kurzinfo-ABC 3

Kurzbdck
informiert

Judikatur

Rickforderung von
Lohnkosten als Teil der
Ausbildungskosten? 8

Aus dem Alltag eines
Personalchefs

Sie mussen kindigen? —
So informieren Sie ab

1. 1. 2011 fehlerfrei den
Betriebsrat

Themen-Special

Bildschirmbrille - so hat
auch der Arbeitgeber
den richtigen Durchblick 15

Serien

Wissenswertes zum
Pkw-Sachbezug (Teil 5):
Praktikerfragen/-antworten

Editorial

Komplexes einfach und praxis-
bezogen erklart

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

komplizierte Dinge einfach zu erldutern gehort zu meinen grof3en Leidenschaf-
ten. Das gilt gleichermaBen fiir meine Vortrage wie fiir die PVP. Eine Seminar-
besucherin hat mit ihrem Feedback zu meinem Entsendungsseminar am 29. 6.
2010 in Wien das ausgesprochen, was mir wichtig ist:

Beispiele sind toll, einfache Sprache, kein Juristendeutsch, sehr praxisnahe”.
So wird in Befragungen auch die PVP beurteilt, weil auch meine Redaktions-
mitglieder unser Motto perfekt umsetzen: Wir erklaren Komplexes einfach
und praxisbezogen und nicht in Form von theoretischen Abhandlungen.

Der Artikel von Frau RA Mag. Kristina Silberbauer (,Sie missen kindigen —
So informieren Sie ab 1. 1. 2011 fehlerfrei den Betriebsrat”) ist einer der ein-
gereichten Gastautoren-Beitrage, der diesen Anforderungen gerecht wird, da
praxisnah und kein Juristendeutsch! Weitere Top Artikel in diesem Heft:

Wir beantworten in unserer Sachbezugsserie Praktikerfragen rund um das
Fahrtenbuch.

Die Bildschirmarbeit ist aus der heutigen Arbeitswelt nicht mehr wegzudenken
und sie belastet unbestritten die Augen. Was Sie beachten sollten und welche
abgabenrechtlichen Fallstricke bei Kostenersatzen lauern, dariiber informieren
wir in diesem Heft gemal unserem obigen Motto.

Meine GARANTIE

Dort, wo Sie meinen Namen finden, ob als Chefredakteur (PVP), als Mitge-
stalter der Plattform: LexisNexis?KnowHow (Spartipp: siche Help-PV.at),
als Vortragender (zB beim Erfahrungsaustausch fur Praktiker in Wien, Graz,
Innsbruck und Feldkirch [siehe www.ars.at =» geben Sie im Suchfeld ein:
.Personalverrechnungs JourFixe"]) oder als Buchautor (Best of PVP) ist garan-
tiert, dass komplexe Inhalte einfach und praxisbezogen erklart werden.

Dafir birge ich, Ihr Ernst Patka mit seinem einzigartigen (Redaktions-)Team.

+«NUR WO PRAXIS DRAUFSTEHT, IST AUCH PRAXIS DRINNEN"
Wenn es um praxisbezogene Infos geht, sind wir das Original!
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Aktuelles

Lohn(Gehalts)nebenkosten ab 20119 in € mPVP 20112

glltig in % des monatlichen

Bruttobezuges

= ab dem 1. Janner 2011

= nur fiir laufende Beziige
bis max € 4.200,00 "

= nur bei Uberschreiten der

Geringfiigigkeitsgrenze

(= monatlich: € 374,02/

taglich: € 28,72) 9

SOZIALVERSICHERUNG

Pensionsversicherung

FREIE DIENSTNEHMER

ANGESTELLTE ARBEITER

Anteil Anteil
DG DN

12,55%| 10,25 %
378%| 3,87 %
1,40 % -
3,00 %| 3,00 %
0,55 % -

12,55 %
370%| 3,95%
1,40 % -
3,00 %| 3,00 %
0,55 % -
0,50 %

21,70 %

12,55 %
383%| 3,82%
1,40 % -
3,00 %| 3,00 %
0,55 % -
0,50 %

21,83 %

Krankenversicherung ?

Unfallversicherung ?

Arbeitslosenversicherung 91
IESG Zuschlag ?
Wohnbauférderungsbeitrag

- 0,50 %
21,28 %[ 17,62 %

Arbeiterkammerumlage ¥

Insgesamt
FINANZAMT
Dienstgeberbeitrag zum FLAG
(DB) 9) 10)

Zuschlag zum Dienstgeberbei-
trag (DZ) — Wien 910
Insgesamt
STADT(GEMEINDE)KASSE

“300% - | 300% 300% - | 300% 300% -

Gesamtsumme 47,80 % 29,73 % 18,07 % 47,80 % 29,60 % 18,20 % 46,80 % 29,18 % 17,62 %
Betriebliche Vorsorgekasse

BV 7 2 - 2 - o3 -

GESAMTSUMME inkl BVK 49,33 % 31,26 % 18,07 % 49,33% 31,13% 18,20 % 48,33 % 30,71 % 17,62 %

0,40 % -

© Steuer & Service GmbH - DIE Personalrechts-Profis — www.steuer-service.at

Sozialversicherungsrechtliche Hochstbeitragsgrundlage (monatlich) - fir freie Dienstnehmer ohne Sonderzahlungen: € 4.900,00; fir Sonderzahlungen betragt
die jahrliche Hochstbeitragsgrundlage € 8.400,00.

1

2) Ohne Berlcksichtigung des Zusatzbetrages (3,4 %), den Dienstnehmer fiir mitversicherte Angehdérige, die von der Beitragsfreiheit der Mitversicherung ausge-
nommen sind, zu entrichten haben; fir Landarbeiter ergeben sich entgegen obiger Aufstellung die folgenden Krankenversicherungsbeitrage: Summe: 7,65 %;
Anteil DG : 3,78 % / Anteil DN : 3,87 %.

3) Entfallt ua bei handelsrechtlichen GmbH-Geschéftsfiihrern.

4) DZ fiir OO: 0,36 %; DZ fiir Vorarlberg: 0,39 %; DZ fiir NO und Steiermark: 0,40 %; DZ fiir Karnten: 0,41 %; DZ fiir Salzburg: 0,42 %; DZ fiir Tirol: 0,43 %; DZ fir
Burgenland: 0,44 %.

5) Ohne Beriicksichtigung der Dienstgeberabgabe (Wiener U-Bahnsteuer).

6) Ohne Berlicksichtigung der Lohnnebenkostenentlastung fir Lehrlinge bzw Mitarbeiter, die als begtnstigte Behinderte iSd BEinstG gelten.

7) Ist ausschlieBlich fir jene (echten oder freien) Dienstverhéltnisse zu leisten, die unter den Geltungsbereich des Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstandigen-
vorsorgegesetzes fallen. Die sozialversicherungsrechtliche Hochstbeitragsgrundlage gelangt hieflr nicht zur Anwendung.

8) Geringfligige Beschaftigung — Unfallversicherungsbeitrag von 1,4 %; Ubersteigt die Summe der monatlichen Beitragsgrundlage aller im Unternehmen gering-

fligig beschaftigter Personen das Eineinhalbfache der Geringfligigkeitsgrenze (€ 561,03), so ist zusatzlich eine pauschalierte Abgabe von 16,4 % [Dienstge-
berabgabe] zu entrichten.

9) Altere Arbeitnehmer: Fiir vor dem 1. 9. 2009 neu eingestellte 50-jahrige DN ist kein DG-Anteil zur AlV (sehr wohl aber der DN-Anteil) zu bezahlen (§ 5a Abs 1
AMPFG). Fir Personen, die das 57. Lebensjahr noch vor dem 1. 9. 2009 vollendet haben, ist ab dem folgenden Kalendermonat kein AlV-Beitrag (DN- und
DG-Anteil) zu bezahlen. Ab dem 1. 9. 2009 entfallt der AlV-Beitrag erst mit dem auf die Vollendung des 58. Lebensjahres folgenden Kalendermonat. Ab
Erreichen des Alters fiir eine vorzeitige Alterspension (Achtung stufenweise Anhebung ab 1. 7. 2004) ist fir Frauen kein AlV- und |ESG-Beitrag zu bezahlen.
Nach Vollendung des 60. Lebensjahres ist sowohl fiir Frauen als auch fiir Manner kein AIV-, UV-, IESG- und DB/DZ-Beitrag zu bezahlen.

10) Ubersteigt die gesamte Beitragsgrundlage aller Kommunalsteuer-, DB- bzw DZ-pflichtigen Dienstverhltnisse in einem Kalendermonat nicht den Betrag von
€ 1.460,00, so verringert sie sich um € 1.095,00 (Freibetrag).

11) Wegfall bzw Reduzierung der Dienstnehmer-Arbeitslosenbeitrage fir Niedrigléhner: - bis € 1.179,00 = 0 % (= Absenkung um 3 %)

—mehrals € 1.179,00 bis € 1.286,00 = 1 % (= Absenkung um 2 %)

—mehr als € 1.286,00 bis € 1.447,00 = 2 % (= Absenkung um 1 %)

—mehrals € 1.447,00 = 3 % (= Absenkung um 0 %)

12) Fur rickstandige SV-Beitrage werden 2011 von den Gebietskrankenkassen Verzugszinsen in Hohe von 8,38 % in Rechnung gestellt.

Personalverrechnung i i exisnexis.at




Kurzinfo-ABC mPVP 2011/2, 3

1. Kurzinfos zum Arbeits- und SV-Recht

©

Kurzinfo

Sollten lhnen fir die Anmeldung vor Arbeitsantritt nicht alle Daten des Arbeitnehmers vor-
liegen, mussen Sie zunachst die Mindestangaben-Anmeldung erstatten. Der sicherste und
bequemste Weg dazu ist ELDA.
B Die Vorteile der ,ELDA-Mindestangaben-Anmeldung”:

" Keine Registrierung zu ELDA erforderlich!

+ Das Formular im Internet ist fir Sie einfach zu bedienen.
Anmeldung bei

GKK vor Arbeits-
antritt

+ Sie kénnen die Meldung rund um die Uhr erstatten und erhalten nach dem Senden der
Meldung ein Sendeprotokoll mit der Protokollnummer.
B Wo finden Sie die elektronische Mindestangaben-Anmeldung?
+ Unter www.elda.at rechts im Menlpunkt ,,Mindestangabenanmeldung”.
+ Befillen Sie die angegebenen Felder =» klicken Sie auf ,, weiter” =» anschlieBend auf
,senden”.
 Sofort nach der Ubermittlung erhalten Sie Ihr Sendeprotokoll mit der Protokollnum-
mer. (Quelle: OOGKK dienstgeber service line Nr 10/2010)
Da eine gesetzliche Regelung fiir alle Auslandspensionen aus EU/EWR, Schweiz und Vertrags-

staaten geschaffen wurde, kommt es — entgegen der urspriinglichen Ankiindigung (siehe
PVP 2010/57, 198 [August-Heft]) — zur Einhebung der Krankenversicherungsbeitrage fir
Auslandspensionen aus EU/EWR, Schweiz und Vertragsstaaten erst ab dem 1. 7. 2011 und
nicht riickwirkend.

Praxistipps zur richtigen Abmeldung (adaptierte Info der WGKK):

Auslandspensionen
aus EU-Staaten

Erzielt der freie Dienstnehmer wahrend des aufrechten freien Dienstverhéltnisses zumindest
1 Monat lang kein Entgelt (zB weil er auf Urlaub oder krank ist), dann sind die folgenden
Meldungen durchzufiihren:

a) Sie melden den freien Dienstnehmer mit dem Ende des Entgeltanspruchs von der Pflicht-

- versicherung ab =» Abmeldegrund 29 (SV-Ende - Beschéftigung aufrecht); die Rubrik

Freie Dienstnehmer .Ende des Beschéaftigungsverhéltnisses” bleibt unausgefullt.

b) Wird das freie Dienstverhéltnis danach fortgesetzt ®# Anmeldung des freien Dienstneh-
mers mit dem Tag der Fortsetzung.

c) Wird das freie Dienstverhiltnis danach nicht fortgesetzt =» berichtigte Abmeldung mit
dem Ende des Beschaftigungsverhéltnisses und dem nunmehr richtigen Abmeldegrund 17
(Ende freier Dienstvertrag gemaB § 4 Abs 4 ASVG).

a) Meldepflicht: Schwerarbeitsmeldungen fur das Jahr 2010 sind mittels ELDA zwischen

Schwerarbeiter- 1.1. 2011 und 28. 2. 2011 zu erstatten.

meldung b) Wer was zu melden hat, darliber haben wir ausfiihrlich in PVP 2008/8, 20 (Jidnner-Heft)

informiert.

i~ . | Fir voriibergehende Aufenthalte in Serbien steht nun das neue Formular A/SRB 3 zur Verfi-
Urlaubs- gung. Das bisher verwendete Formular A/YU 3 ist nur mehr fiir voriibergehende Aufenthalte

krankenschein in Montenegro zu verwenden. (Quelle: STGKK-Newsletter Nr 15/2010)

Personalverrechnung fur di i Jexisnexis.at




2. Kurzinfos zur Lohnsteuer und zur Personalverrechnung

)

Kurzinfo

Seit Einflihrung der Abfertigung Neu ist umstritten, ob freiwillige Abfertigungen, die im Abfer-

tigungssystem Neu ausbezahlt werden, DB- und DZ-pflichtig sind.
Nun hat der UFS am 9. 11. 2010, RV/0766-G/07, zugunsten der Finanz entschieden.

DB-, DZ-Pflicht bei Die Begriindungen:

freiwilligen Abferti- a) Die vom Arbeitgeber behauptete Analogie zur Pensionsabfindungs-Rechtsprechung

(VwGH 22. 9. 2005, 2001/14/0034 und VwGH 11. 5. 2005, 2002/13/0017) trifft nicht zu.
b) Den Beilagen zur Regierungsvorlage zur Neuregelung des Abfertigungsrechtes ist nach

gungen im System

Abfertigung Neu?
= JA, laut aktuellem
UFS-Urteil

Ansicht des UFS eindeutig zu entnehmen, dass jene BV-Beitrage, die (freiwillig) das (Pflicht-)
AusmalB von 1,53 % liberschreiten, DB-pflichtig sind. Es ist daher kein Grund erkennbar,
warum freiwillige, bei Beendigung des Dienstverhaltnisses ausbezahlte Abfertigungen

hingegen DB- und DZ-befreit sein sollen.

KI@urr% b c%’c:'i'(l(lﬁ {.,orr miert

111

A) OGH entschéarft die ,Wochengeldfalle”

Kernaussage - OGH 30. 11. 2010, 10 ObS 136/10p

Die Arbeitnehmerin hat einen neuerlichen Wochengeldanspruch, wenn das
absolute Beschiaftigungsverbot beim 2. Kind noch innerhalb der gesetzli-

chen Karenz fiir das 1. Kind beginnt.

1. Praxisleitsatze des OGH

+ Nimmt eine Arbeitnehmerin fir die im Gesetz vorgesehene Dauer eine
Karenz in Anspruch (maximal bis zum Ablauf des 2. Lebensjahres), entschei-
det sie sich fur eine ,kurze Kinderbetreuungsgelddauer” (zB bis zum Ablauf
des 18. Lebensmonats des Kindes) und beginnt das , ndchste” absolute
Beschiftigungsverbot nach diesem Kinderbetreuungsgeldbezug (kurz:
KBG-Bezug), allerdings vor dem Ende der gesetzlichen Karenz, so steht

der Arbeitnehmerin erneut ein Wochengeldanspruch zu.

Personalverrechnung fur di i Jexisnexis.at
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Kurzbock informiert

Kein Wochengeldanspruch hingegen besteht dann, wenn die Arbeitneh-
merin eine langere Karenz (dh unbezahlten Urlaub) vereinbart, als im
Gesetz vorgesehen (zB bis Ablauf des 36. Lebensmonats des Kindes), der
KBG-Bezug bereits geendet hat und das ,nachste absolute Beschafti-
gungsverbot” nach dem KBG-Bezug und auch nach der gesetzlich még-
lichen Karenzdauer (also nach Ablauf des 2. Lebensjahres des Kindes)
beginnt.

2. Praxisanmerkungen

Auf diese Entscheidung haben wir sehnlichst gewartet. Sie ist allerdings frither
gekommen als erwartet.
a) Die Daten, die dem ,OGH-Fall” zugrunde liegen:
Geburt des 1. Kindes: 8. 3. 2008
KBG wurde ausbezahlt von 14. 5. 2008 bis 7. 6. 2009
Karenz wurde vereinbart bis 7. 3. 2010 (= bis zum 2. Geburtstag des 1. Kin-
des)
Voraussichtliches Geburtsdatum des 2. Kindes: 7. 2. 2010, daher Beginn
des Beschaftigungsverbotes fiir das 2. Kind: 13. 12. 2009
OGH: Die Mutter hat ab 13. 12. 2009 wieder Anspruch auf das Wochen-
geld.

Hinweis ' !' e ~N

Hatte die Mutter mit dem Arbeitgeber eine freiwillige Karenz bis zum
® ' 36. Lebensmonat des 1. Kindes (= bis 7. 9. 2010) vereinbart und wiirde
das absolute Beschaftigungsverbot fiir das 2. Kind nach dem Ende der
gesetzlichen Karenz (= nach dem 7. 3. 2010) beginnen, dann héatte die
Mutter keinen Anspruch auf das Wochengeld.

N /

b) Zur Chronologie:
In einer (relativ unscheinbaren) Entscheidung des OGH vom 22. 12. 2008,
10 ObS 125/08t, ARD 5947/12/2009, kam zum Ausdruck, dass eine Arbeit-
nehmerin immer dann keinen Wochengeldanspruch hat, wenn
das absolute Beschiaftigungsverbot (fiir das nachste Kind) nach dem Ende
des KBG-Bezuges (fir das vorige Kind) eintritt und
die Arbeitnehmerin nach Ende des KBG-Bezuges nicht auf den Arbeitsplatz
zuriickgekehrt ist.
Allerdings muss man wissen, dass diese OGH-Entscheidung einen Fall betraf,
bei dem eine Arbeitnehmerin mit dem Arbeitgeber eine freiwillige Karenz bis
zum Ablauf des 3. Lebensjahres des Kindes vereinbart hatte (also fir eine lan-
gere Zeit, als im MSchG fir die gesetzliche Karenz und im KBGG fir das KBG
bei Inanspruchnahme durch nur einen Elternteil vorgesehen ist).
Viele GKK wandten (wohl aus budgetédren Griinden) diese Entscheidung auch
auf jene Félle an, bei denen
Arbeitnehmerinnen zwar maximal die gesetzliche Karenzdauer vereinbarten,
sich jedoch fur eine ,kurze KBG-Variante” entschieden und
das absolute Beschaftigungsverbot zwischen dem KBG-Bezugsende und

dem gesetzlichen Karenzende lag.
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Kurzbock informiert

Der OGH betont, dass es sich dabei um 2 verschiedene Fallkonstellationen
handelt, die eben — wie in den Leitsdtzen dargestellt — zu einem unterschied-
lichen Ergebnis fihren. Zwar bleibt der OGH bei seiner Auffassung, dass in
dem urspriinglich entschiedenen Fall (= Uber die gesetzliche Dauer hinaus
verlangerte Karenz) kein Wochengeldanspruch besteht, rdumt aber ein, dass
dies nicht auf die von den GKK ausgedehnten Anwendungsfalle zutrifft.

Die Inanspruchnahme der gesetzlichen Karenzdauer — mag sie auch langer
dauern als der KBG-Bezug - ist eine gerechtfertigte Nichtriickkehr an den
Arbeitsplatz nach dem KBG-Bezugsende, wéhrend dies bei einer einvernehm-
lich vereinbarten langeren Karenz (langer als bis Ablauf des 2. Lebensjahres)

nicht zutrifft. In letzterem Fall ist also weiterhin Vorsicht geboten.

B) Uberstunden nachfordern =» Beweislast liegt beim Arbeitnehmer

Kernaussagen - OGH 22. 10. 2010, 9 ObA 96/10y

© Ein rechtzeitiges Nachfordern von Uberstunden liegt nur dann vor, wenn
die Anspriiche so weit konkretisiert sind, dass der Arbeitgeber erkennen
kann, welche Anspriiche ihrer Art und Héhe nach gemeint sind, und der
Arbeitgeber dadurch die Mdglichkeit hat, die geforderten Uberstunden
konkreten Zeitraumen zuzuordnen.

@ Ein rechtzeitiges Nachfordern von Uberstunden liegt insbesondere dann
nicht vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber keine Unterlagen
liber die behaupteten laufenden Uberschreitungen der Normalarbeitszeit

zukommen lieB3.

1. Praxisleitsatze des OGH

Der Sinn einer Verfallsfrist fiir das Uberstundenentgelt liegt vor allem darin
zu verhindern, dass bei Geltendmachung des Entgelts fur langer zuriicklie-
gende Uberstunden regelmaBig schwierige Beweisprobleme auftreten.
Durch eine kurze Verfallsfrist soll der Arbeitnehmer verhalten werden,
Uber die Arbeitszeit hinausgehende Arbeitsleistungen in so unmittelbarem
zeitlichem Zusammenhang mit der Leistung geltend zu machen, dass die
Méglichkeit einer ordnungsgemaBen Uberpriifung des Sachverhalts und
des geltend gemachten Anspruches gewéhrleistet ist.

Ein rechtzeitiges Nachfordern von Uberstunden liegt nur dann vor, wenn
die Anspriiche so weit konkretisiert sind, dass der Arbeitgeber erkennen
kann, welche Anspriiche ihrer Art und Hohe nach gemeint sind, und dem
Arbeitgeber dadurch die Méglichkeit einer konkreten Zuordnung eréffnet
wird (vgl OGH 25. 2. 2004, 9 ObA 153/03w, ARD 5501/2/2004 uva).

Im vorliegenden Fall muss vor allem berlcksichtigt werden, dass sich der
Arbeitnehmer seine Zeit frei einteilen konnte, eine Pauschalabgeltung
fur 20 Uberstunden monatlich erhielt und dem Arbeitgeber entgegen der
vertraglichen Verpflichtung — ausgenommen fur hier nicht verfahrensgegen-
sténdliche Sonderveranstaltungen - keine Unterlagen Uber die behaupteten
laufenden Uberschreitungen der Regelarbeitszeit und der pauschalierten

Uberstunden zukommen lieB.
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Kurzbock informiert

2. Praxisanmerkungen

Im vorliegenden Fall machte der Arbeitgeber gegeniber dem Arbeitnehmer
erfolgreich eine Konventionalstrafe wegen Ubertretung der vereinbarten Kon-
kurrenzklausel geltend.

Aufrechnungsweise wollte der Arbeitnehmer nun - allerdings erst mehr als
4 Monate nach seinem Ausscheiden — geleistete (und nicht von der vereinbar-
ten Uberstundenpauschale abgedeckte) Arbeitsstunden geltend machen. Er
begehrte vom Arbeitgeber die Abgeltung von ,zumindest 368 Uberstunden
im Zeitraum 15. Janner bis 30. September 2008". Er legte hiefir keine entspre-

chenden Unterlagen vor. Dieses Vorhaben misslang griindlich.

Praxistipps g N\
” Immer wieder kommt es in der Praxis vor, dass bei spannungsgeladenen

Trennungen der Arbeitnehmer plétzlich die ,Uberstundennachforde-
rungs-Keule” auspackt. Dieses Urteil nehme ich daher zum Anlass, um
Ihnen die folgenden Praxishinweise zu geben:

© Beweislast tragt idR der Arbeitnehmer

Wer einen Nachzahlungsanspruch an (angeblich) geleisteten Uberstun-
den geltend macht, muss im Regelfall Nachweise fir die geforderten
Uberstunden, und zwar fiir die Anzahl und deren zeitliche Lagerung
erbringen, dh: beweispflichtig ist der Arbeitnehmer.

@ Verschiebung der Beweislast

.Zu einer Verschiebung der Beweislast kommt es also (nur) dann, wenn
fur die eine Partei mangels genauer Kenntnis der Tatumstdnde ganz
besondere, unverhéltnisméBige Beweisschwierigkeiten bestehen, wéh-
rend der anderen Partei diese Kenntnisse zur Verfligung stehen und es
ihr daher nicht nur leicht méglich, sondern nach Treu und Glauben auch
ohne weiteres zumutbar ist, die erforderlichen Aufkldrungen zu geben;”
(Zitat aus: OGH 21. 12. 2009, 8 ObA 71/09p)

Die Voraussetzungen hinsichtlich Verschiebung der Beweislast liegen
bei Uberstundennachforderungen im Regelfall nicht vor.

® Arbeitszeitaufzeichnungsverpflichtung und Beweislast

Die Arbeitszeitaufzeichnungsverpflichtung ermdglicht dem Arbeits-
inspektorat die Kontrolle der Einhaltung der Regelungen des AZG, ARG
und anderer Gesetze. Sie ist eine 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung
des Arbeitgebers.

Mit der Beweislast betreffend die Nachforderung (angeblich) geleis-
teter Uberstunden hat die Aufzeichnungsverpflichtung nichts zu tun.
Hat der Arbeitnehmer die von ihm geforderten Uberstunden auch tat-
sachlich geleistet, dann wird er wohl am besten wissen (missen), wann
er diese geleistet hat. Er hat die ,,Ndhe zum geforderten Beweis”
und nicht der Arbeitgeber ist beweispflichtig. Das gilt mE selbst dann,
wenn Arbeitszeitaufzeichnungen fehlen.

. J

LexisNexis® Webshop - Rund um die Uhr fiir Sie gedffnet: shop.lexisnexis.at
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Riickforderung von Lohnkosten als Teil
der Ausbildungskosten?

Verpflichtet sich der Arbeitnehmer gegeniiber dem Arbeitgeber, die Ausbildungskosten zurlickzuzahlen, wenn er
innerhalb einer vereinbarten Frist nach Abschluss der Ausbildung sein Arbeitsverhéltnis beendet, kann der Arbeitge-
ber zuséatzlich zu den tatsachlich aufgewendeten Ausbildungskosten auch — unter bestimmten Voraussetzungen —
das wahrend der Ausbildung bezahlte Entgelt riickfordern.

Welche Voraussetzungen vorliegen mussen und in welcher Hohe der Arbeitgeber das fortbezahlte Entgelt zuriick-

fordern kann, musste erstmals vom OGH entschieden werden.

OGH 22. 9. 2010, 8 ObA 70/09s

A) Sachverhalt

Die Arbeitnehmerin wurde unmittelbar nach der Matura als Speditionsan-
gestellte eingestellt. Der Arbeitgeber und die Arbeitnehmerin vereinbarten
eine Ausbildungszeit von 2 Jahren entsprechend einem festgelegten Ausbil-
dungsplan. Bei dieser Ausbildung besuchte die Arbeitnehmerin auch mehrere
Wochen die Berufsschule.

Vor der Aufnahme der Ausbildung wurde eine schriftliche Vereinbarung tber
den Riickersatz von Ausbildungskosten abgeschlossen. Dabei verpflichtete
sich der Arbeitgeber, sémtliche notwendigen Ausbildungskosten zu tber-
nehmen, wie Schulkostenbeitrdge, Umlagen und Prifungsgebihren sowie
die Anschaffungskosten von Lehrmitteln. Die Arbeitnehmerin musste sich
dafir verpflichten, zumindest 36 Monate nach Abschluss der Ausbildung das
Arbeitsverhaltnis nicht von sich aus zu |6sen. Sollte das Arbeitsverhaltnis inner-
halb von 36 Monaten ab Abschluss der Ausbildung durch Verschulden der
Arbeitnehmerin enden, war sie verpflichtet, die vom Arbeitgeber getragenen
Ausbildungskosten und die Lohnkosten, die der Arbeitgeber wahrend des
Berufsschulbesuches fortbezahlt hatte, rlickzuerstatten. Die rickzuzahlenden
.Lohnkosten” umfassen gemal Vereinbarung das gesamte fortbezahlte Brutto-
entgelt zuziglich einer Nebenkostenpauschale in Hohe von 25 %.

Nach Abschluss der Ausbildung forderte die Arbeitnehmerin eine Gehalts-
erhéhung, die ihr der Arbeitgeber nicht gewahrte. Daraufhin kiindigte sie ihr
Arbeitsverhéltnis. Der Arbeitgeber forderte sodann — vereinbarungsgemafi
- die Kosten der Ausbildung sowie das fortbezahlte Entgelt samt Nebenkos-
tenzuschlag in Héhe von insgesamt rund € 7.000,00 von der Arbeitnehmerin
zurlck.

Die Arbeitnehmerin wollte dies so nicht hinnehmen, sie brachte vor, die Aus-
bildung sei Inhalt des Arbeitsvertrages gewesen, weshalb auch der Berufs-
schulbesuch Teil der geschuldeten Arbeitsleistung sei. Eine Rickforderung
des Entgelts fiir diesen Zeitraum sei somit unzulassig.

Dariber hinaus stehe der Rickforderungsbetrag von rund € 7.000,00 in keinem
Verhaltnis zu ihrem zuletzt bezogenen Bruttomonatsgehalt von rund € 1.200,00.
Die Vereinbarung sei daher sittenwidrig. Zuséatzlich beantragte sie die Anwen-
dung des richterlichen MaBigungsrechts.
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Strittig war im Wesentlichen der Umfang der Riickzahlungspflicht der Arbeit-
nehmerin, insbesondere ob der Arbeitgeber Lohnkosten als Teil der Ausbil-

dungskosten zurtickfordern kann.

B) Rechtslage

Zur Lésung des konkreten Falles ist die Regelung des § 2d Abs 2 AVRAG maf3-
geblich.

Der Wortlaut des § 2d Abs 2, 2. Satz AVRAG:

.Die Vereinbarung der Rickforderung des wéhrend einer Ausbildung nach
Abs 1 fortbezahlten Entgelts ist hingegen zuléssig, sofern der Arbeitnehmer fir

die Dauer der Ausbildung von der Dienstleistung freigestellt ist.”

C) So entschied der OGH

1. Die Rechtsauffassung des OGH zur Riickforderung des fortgezahlten Entgelts

Laut OGH liegt eine ,Dienstfreistellung” wahrend einer Ausbildung dann
vor, wenn sich der Arbeitnehmer voll und ganz seiner Ausbildung widmen
kann, von seinen betrieblichen Aufgaben génzlich freigestellt ist und den-
noch seine Bezlige weiterhin erhélt. Besteht hingegen die Ausbildung in der
Verwendung im Betrieb, so kann der Arbeitgeber das fortbezahlte Entgelt
nicht zuriickfordern.

Der fortbezahlte Lohn kann vom Arbeitgeber nur dann zurlickgefordert, wenn
die Ausbildung mit keiner betrieblichen Verwendung verbunden ist und
somit
keine Erfiillung des Arbeitsvertrages war.

Sind diese Voraussetzungen gegeben, dann ist der Lohn keine Gegenleistung

fur die Arbeitsleistung.

4 N

Ob der Arbeitnehmer arbeitsvertraglich verpflichtet ist, sich einer Aus-

Hinweise

-
o =1
o =

bildung zu unterziehen, ist nicht entscheidend. Der Arbeitgeber kann
das geleistete Entgelt auch dann zuriickfordern, wenn eine arbeitsver-
tragliche Verpflichtung zur Ausbildung besteht.

Entscheidend ist nur, dass der Arbeitnehmer wahrend der Ausbildung
zur Génze von seiner Arbeitsleistung freigestellt war, dh von seiner
betrieblichen Verwendung génzlich entbunden ist. Nur unter dieser
Voraussetzung ist der fortbezahlte Lohn kein Entgelt fiir die Arbeits-
leistung (siehe auch OGH 11. 8. 1993, 9 ObA 130/93, ARD 4499/22/93
betreffend die Notwendigkeit der Ausbildung von Piloten fiir den Erhalt

der Bewilligung fiir bestimmte Flugzeugtypen).

- J

B Zwischenergebnis

Die Vereinbarung Uber den Riickersatz der Lohnkosten als Teil der Ausbil-
dungskosten ist im konkreten Fall zulassig, da die Arbeitnehmerin fur die Dauer
des Berufsschulbesuchs zur Génze von ihrer betrieblichen Verwendung - also

von ihrer ,Dienstleistung” — freigestellt war.
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Hinweis " e ~
' [ Damit der Arbeitgeber das fortbezahlte Entgelt zuriickfordern kann,
e O

muss der Rickersatz von fortbezahltem Entgelt ausdriicklich verein-

bart sein! Die bloBe Vereinbarung Uber den Riickersatz von Kosten
der Ausbildung (Kursgebihren etc) allgemein 16st — ohne gesonderte
Zusatzvereinbarung — keine Verpflichtung zur Riickzahlung des Ent-

gelts aus.

- J

2. Sittenwidrigkeit und richterliches MaBigungsrecht

Die Vereinbarung Uber den Riickersatz von Ausbildungskosten und des wahrend
der Dauer der Dienstfreistellung fortbezahlten Entgelts ist nicht sittenwidrig —
schlieBlich entspricht eine solche Vereinbarung, auch soweit sie den Riickersatz
von fortbezahltem Entgelt umfasst, den gesetzlichen Bestimmungen.

Auch sieht § 2d AVRAG kein richterliches MaBigungsrecht vor.

3. Ruckforderungsanspruch auch fiir pauschalierte Lohnnebenkosten?

Gemél § 2d Abs 2 AVRAG ist eine ausdriickliche Vereinbarung tber den Riick-
ersatz von Entgelt, das der Arbeitgeber wahrend einer Dienstfreistellung fort-
bezahlt hat, zulassig. Arbeitgeber und Arbeitnehmer vereinbarten im konkreten
Fall ausdriicklich die Rickzahlung von Lohnkosten, wobei sie regelten, dass
unter dem Begriff ,Lohnkosten” das Bruttoentgelt zu verstehen ist. Diese Ver-
einbarung ist ebenfalls gesetzeskonform und somit rechtsgliltig, da auch unter
dem vom Gesetz verwendeten Begriff ,Entgelt” im Zweifelsfall das Brutto-
entgelt zu verstehen ist.

Schlecht schaut es fir den Arbeitgeber hinsichtlich der Rickforderung pau-
schalierter Lohnnebenkosten aus. Der Arbeitgeber ist nach § 2d AVRAG nur
berechtigt, die tatséchlich aufgewendeten Ausbildungskosten zuriickzufor-
dern. Dieser Grundsatz gilt auch bei der Rickforderung von Entgelt.

Der Arbeitgeber darf also nur die tatséachlich aufgewendeten Kosten zuriick-
fordern. Daher ist die Vereinbarung eines pauschalen Kostenersatzes fir Lohn-
nebenkosten unzuldssig, da nicht klar ist, ob der vereinbarte Pauschalbetrag

den tatséchlich aufgewendeten Kosten entspricht.

D) Zusammenfassung

O Ist der Riickersatz von Entgelt ausdriicklich schriftlich vereinbart, darf der
Arbeitgeber jenes Entgelt zuriickfordern, das er tatsachlich wahrend der Dauer
der Dienstfreistellung bezahlt hat, sofern das Arbeitsverhaltnis aus Verschulden

des Arbeitnehmers endet.

® Nicht zul3ssig ist eine Vereinbarung, mit der ein Arbeitnehmer sich verpflich-
tet, dem Arbeitgeber einen Pauschalbetrag zu erstatten.

® Die Vereinbarung Uber eine Riickforderung von Entgelt ist auBerdem nur
dann zul&ssig, wenn der Arbeitnehmer wahrend der Ausbildung tatsachlich
vom Dienst freigestellt ist, dh, er musste sich nicht seinen betrieblichen Auf-

gaben widmen, sondern er konnte sich unter Fortzahlung des Entgelts voll und

ganz auf seine Ausbildung konzentrieren.
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O Ist der Riickersatz von Ausbildungskosten und fortbezahltem Entgelt glltig
vereinbart, so kann sich der Arbeitnehmer im Fall einer Riickzahlungsverpflich-
tung

nicht auf ein richterliches MaBigungsrecht berufen und

eine solche Vereinbarung ist auch nicht sittenwidrig — unabhéngig davon, in
welchem Verhéltnis das vom Arbeitnehmer bezogene Entgelt zu den aufge-

wendeten Ausbildungskosten steht.

Mag. Kristina Silberbauer W PVP 2011/5, 11

Sie miissen kiindigen? - So informieren Sie
ab 1. 1. 2011 fehlerfrei den Betriebsrat

Ein Unternehmen muss aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten Mitarbeiter kiindigen. Wie wichtig es ist, dass kom-
petente Experten der Personalabteilung in den Kiindigungs(ausspruchs)prozess einbezogen werden, welche Fehler
dadurch vermieden werden und was seit 1. 1. 2011 neu ist im Kiindigungsverfahren, das zeigt dieser Fall aus dem

Alltag eines Personalchefs.

A) Der Sachverhalt

1. Die IPut-Entwicklungs GmbH muss Personal abbauen

Der Umsatzriickgang der letzten 2 Jahre zwingt die IPut-Entwicklungs GmbH
unrentable Bereiche aufzugeben. Damit verbunden ist, dass der Personalstand
von 80 Mitarbeitern um 10 % reduziert werden muss.
Betroffen sind

die gesamte Abteilung Entwicklung mit 5 Mitarbeitern

ein Arbeiter aus der Fertigung

eine Auftragsbearbeiterin

ein 57-jahriger Buchhalter, der seit 3 Jahren im Unternehmen beschaftigt

ist.

2. So liefen die Kiindigungen ab

a) Kiindigungen in der Entwicklungsabteilung

Der Leiter der Entwicklungsabteilung informiert seine 5 Mitarbeiter bei einem
Abteilungsmeeting, dass die Abteilung aufgelassen wird und er somit heute
die Kiindigung aussprechen muss. Den Betriebsrat informiert er iber diese
Kindigungen am néchsten Tag.

Ca 5 Wochen spéter werden auch die anderen Abteilungen ,aktiv” hinsichtlich
der Kiindigungen, und zwar wie folgt:

b) Kiindigung des Arbeiters aus der Fertigung

Der Produktionsleiter informiert den Betriebsrat am Freitag, den 28. 1. 2011
per Mail, welchen Mitarbeiter aus der Fertigung er kiindigen muss. Nachdem
der Betriebsrat dazu in den folgenden 5 Arbeitstagen (im Betrieb wird durch-
gehend gearbeitet) keine Stellungnahme abgibt, spricht der Produktionsleiter

am folgenden Donnerstag, den 3. 2. 2011 die Kiindigung aus.
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c) Kiindigung der Auftragsbearbeiterin

Der Geschaftsfuhrer selbst soll die Angestellte aus der Auftragsbearbeitung
kiindigen. Das teilt er dem Betriebsratsvorsitzenden telefonisch mit, der sich
gerade auf einer Geschaftsreise in Hongkong befindet. Am néchsten Tag ruft
der Betriebsratsvorsitzende aus dem Ausland zurlick, um mitzuteilen, dass
der Betriebsrat mit der Kiindigung einverstanden ist. Die Mitarbeiterin erhalt
10 Tage spater die Kiindigung.

d) Kiindigung des 57-jahrigen Buchhalters

Zur Kindigung des 57-jahrigen Buchhalters gibt der Betriebsrat keine Stellung-
nahme ab. Seine Kiindigung wird erst 2 Wochen, nachdem der Betriebsrat von

ihr informiert wurde, ausgesprochen.

Als der Personalchef von den obigen Vorgangen erfuhr, packte ihn ,das
nackte Grauen”, denn einige der ausgesprochenen Kiindigungen waren
rechtsunwirksam. Welche? - Die Auflésung folgt.

B) Die Neuerungen im Kiindigungsverfahren ab 1. 1. 2011

Die Kundigungsbestimmungen im ArbVG wurden per 1. 1. 2011 grundlegend
novelliert (betrifft va § 105 ArbVG). Die fur die Praxis wesentlichen Neue-
rungen:
Der Betriebsrat hat nunmehr statt 5 Arbeitstage eine Woche Zeit, um sich
zu beabsichtigten Kiindigungen zu duBern.
Seine Beschlussfassung muss nicht mehr im Rahmen einer Betriebsratssit-
zung erfolgen; sie kann bspw auch per E-Mail zustande kommen. Weiters
wurde eine Pflicht des BR-Vorsitzenden zur Dokumentation der Beschluss-
fassung gesetzlich verankert.
Klargestellt ist, dass Personen, die im Zeitpunkt ihrer Einstellung das
50. Lebensjahr iiberschritten haben, sich erst ab Vollendung des 2. Be-
schaftigungsjahres im Kiindigungsanfechtungsverfahren auf schlechte Job-
aussichten berufen kénnen.
Die Kiindigungsanfechtungsfrist fiir den Arbeitnehmer wurde von 1 auf

2 Wochen verlangert.

C) Welche Kiindigungen waren rechtswirksam?

1. Kiindigungen in der Entwicklungsabteilung =¥ rechtsunwirksam

Die Entwicklungsabteilung bleibt bestehen. Die 5 Kindigungen sind aus
2 Grinden unwirksam:

a) Vorweg-Betriebsratsverstandigung wurde nicht eingehalten

Der Abteilungsleiter hat den Betriebsrat nicht vorab informiert. Die nachtrag-
liche Mitteilung am Folgetag erst nach Ausspruch der Kiindigung kann die
unwirksamen Kiindigungen nicht heilen.

b) Nichteinhaltung des Frithwarnsystems

Die gleichzeitige Kiindigung von 5 Mitarbeitern (bei Unternehmen zwischen 20
und 100 Arbeitnehmern) ist nur zulassig, wenn das AMS vorab informiert wird
und danach 30 Tage mit den Kiindigungen zugewartet wird (,,Friihwarnsystem
bei Massenkiindigung”, § 45a AMFQG).

N 12 ur di i Jexisnexis.at



e
Aus dem Alltag eines Personalchefs

system finden Sie in PVP 2008/80, 241 (September-Heft).

Hinweis der

Redaktion " Ausfiihrliche Infos (mit Beispiel und Formularhinweis) zum Frithwarn-
o
e O

2. Kindigung des Arbeiters aus der Fertigung =» rechtsunwirksam

Der Produktionsleiter hat die Neuerungen ab 1. 1. 2011 beziiglich der Einbin-
dung des Betriebsrates in das Kiindigungsverfahren nicht beachtet.

Wahrend es nach alter Gesetzeslage reichte, auf die Stellungnahme des
Betriebsrates 5 Arbeitstage zu warten, hat der Betriebsrat seit 1. 1. 2011
1 Woche dafiir Zeit. Bei einer Verstandigung des Betriebsrates von der beab-
sichtigten Kiindigung an einem Freitag darf die Kiindigung folglich nicht schon
am Donnerstag, sondern frithestens am Samstag der folgenden Woche aus-

gesprochen werden.

Hinweis ' e ~N
' ® Die Rechtsunwirksamkeit der Kiindigung wegen Nichteinhaltung des

L . Kindigungsvorverfahrens (zB Betriebsrat wurde vor Ausspruch der

Kindigung nicht informiert, Kiindigung wird vor Ablauf der 1-w&chi-

gen Betriebsrats-Stellungnahmefrist ausgesprochen, etc) kann nur vom

Arbeitnehmer selbst mit einer Klage auf Feststellung des aufrechten

Dienstverhaltnisses geltend gemacht werden (vgl OGH 7. 10. 1998,

9 ObA 244/98t, ARD 4985/7/98).

N /

3. Kindigung der Auftragsbearbeiterin =¥ rechtswirksam

Die Angestellte aus der Auftragsbearbeitung wurde formrichtig gekiindigt.
Dass der Betriebsratsvorsitzende mit seinen Kollegen tber die Kiindigung nicht
in einer Sitzung abstimmen konnte — er war ja im Ausland -, schadet nicht: Seit
1. 1. 2011 durfen Betriebsratsbeschliisse auch schriftlich (per Fax, per E-Mail)

gefasst werden.

Hinweis '

' ® Nach alter Gesetzeslage hatte der Geschaftsfiihrer erkennen kénnen

o . und missen, dass der Beschluss in keiner Sitzung erfolgt ist, sodass er
auf diesen Beschluss nicht hatte vertrauen diirfen und die Kiindigung

unwirksam gewesen ware.

4. Kindigung des 57-jahrigen Buchhalters =» rechtswirksam

Die Kiindigung des 57-jdhrigen Buchhalters war rechtswirksam. Es ist nicht
notwendig, die Kiindigung sofort auszusprechen, nachdem die Frist fur die
Stellungnahme durch den Betriebsrat verstrichen ist (siehe aber die Praxistipps
am Ende dieses Artikels).

Allerdings ist mit einer Kiindigungsanfechtung wegen Sozialwidrigkeit zu
rechnen: Der Buchhalter war Gber 50 Jahre alt, als er ins Unternehmen kam, und

zum Zeitpunkt des Kiindigungsausspruches mehr als 2 Jahre betriebszugehdrig.
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Er darf sich daher auf die wegen seines hdheren Lebensalters zu erwartenden
Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess berufen.

Das kdnnte er nicht, wenn er erst maximal 2 Jahre im Unternehmen ware.

Hinweise !' e ~N
e O

der Redaktion ©® Ausfiihrliche Informationen zur Kiindigungsanfechtung wegen

Sozialwidrigkeit (inkl grafischem Lésungsschema) finden Sie in PVP
2008/52, 153 (Juni-Heft).

@ Die Lésungsgrafik aus diesem Heft und die dazu erstellte Kiindi-

gungs-Vorbereitungs-Checkliste bieten wir als Leserservice an.

/

Praxistipps e N\
H AbschlieBend ein paar Praxistipps zur fehlerfreien Verstandigung des

Betriebsrates lber beabsichtigte Kindigungen.

® Die Verstandigung muss ...

... dem ,richtigen” Betriebsrat zukommen (geplante Kiindigung
eines Arbeiters = Arbeiter-Betriebsrat; geplante Kiindigung eines
Angestellten = Angestellten-Betriebsrat);

... grundsétzlich dem Betriebsratsvorsitzenden (bzw bei dessen
Verhinderung: seinem Stellvertreter) zukommen. Wird die Kindi-
gung einem ,normalen” Betriebsratsmitglied mitgeteilt, [duft die
Stellungnahmefrist erst ab dem Zeitpunkt, ab dem der Betriebs-
ratsvorsitzende (bzw bei dessen Verhinderung sein Stellvertreter)
von dieser Kiindigung erfahrt.

... bei Uberlassenen Arbeitnehmern an den Betriebsrat des
Uberlassers vorgenommen werden. Die Verstandigung des
Betriebsrates des Beschéftigers ist nicht erforderlich.

@ Die Verstindigung des Betriebsrates ist grundsatzlich formfrei, dh,
sie kann auch miindlich oder per Mail erfolgen. Aus Beweisgriinden
empfehle ich die Verstandigung immer schriftlich vorzunehmen.

® Kiindigungsausspruch méglichst bald nach Fristablauf
Zu beachten ist, dass der Kiindigungsausspruch zwar nicht sofort
nach Ablauf der Betriebsratsfrist fiir die Stellungnahme zur Kiindi-
gung, jedoch in zeitlichem Zusammenhang mit dem Fristablauf
ausgesprochen werden muss.

Wenn nach dem Ende der 1-wdchigen Frist zu lange zugewartet
wird, ohne dass die Kiindigung erfolgt, besteht die Gefahr, dass
die Kiindigung rechtsunwirksam ist, sofern nicht das gesamte Vor-
verfahren mit dem Betriebsrat noch einmal von vorne durchgefiihrt
wird.

Die Rechtsprechung gibt keinen klaren Zeitrahmen vor. Ich emp-
fehle, die Kiindigung méglichst rasch nach Ablauf der 1-wéchigen

Frist — jedenfalls gleich zum nachstméglichen Kiindigungstermin —

auszusprechen.

I 14 ur di i Jexisnexis.at




S hemen-special S

Ein Unternehmen beabsichtigt einen Angestellten zu kiindigen (3 Monate
Kiindigungsfrist, Kiindigung zu jedem Monatsletzten vereinbart). Der
Betriebsrat wird am 5. 9. Giber die beabsichtigte Kiindigung informiert.
Der Betriebsrat duBert sich am 10. 9. Der Arbeitgeber sollte die Kiin-
digung spéatestens am 30. 9. zum 31. 12. hin aussprechen, dann kann

nichts passieren.

*  entnommen dem empfehlenswerten Online-Tool: LexisNexis® KnowHow (siehe Leser-
service und die Sparaktion fiir PVP-Abonnenten).

Die Autorin:
Mag. Kristina Silberbauer (www.silberbauer.co.at) ist Rechtsanwaltin in Wien.
Die Schwerpunkte ihrer Kanzlei sind Arbeitsrecht und Wirtschaftsprozesse.

Bildschirmbrille — so hat auch der Arbeit- mPvP2oTIe 15
geber den richtigen Durchblick

Die Bildschirmarbeit ist aus der heutigen Arbeitswelt nicht mehr wegzudenken und sie belastet unbestritten die
Augen. Daher muss der Arbeitgeber einige dem Gesundheitsschutz dienende Vorschriften einhalten.

Was genau hiebei zu beachten ist und welche abgabenrechtlichen Fallstricke bei Kostenersatzen lauern, dartber

informiert dieser Artikel gemaB3 dem PVP-Motto: Komplexes einfach und praxisgerecht erklart.

A) Gesundheitsschutz und Arbeitsrecht

1. Rechtsgrundlagen

§ 68 Arbeitnehmerschutzgesetz (ASchG) tragt den Titel ,, Besondere MafBBnah-
men bei Bildschirmarbeit” und listet einen Katalog an erforderlichen Maf3nah-
men auf, die in der Bildschirmarbeitsverordnung (BGBI Il 1998/124) konkre-
tisiert werden.

So enthélt diese Bildschirmarbeitsverordnung (kurz: BS-V) neben allgemeinen
Regelungen zur Beschaffenheit der Hard- und Software sowie Uber Beleuch-
tung, Strahlung, Arbeitsflache und Arbeitsstuhl auch besondere Gesundheits-
schutzverpflichtungen des Arbeitgebers.

Arbeitnehmer, die , bei einem nicht unwesentlichen Teil ihrer normalen Arbeit"”
ein Bildschirmgerat benutzen, haben bspw Anspruch auf eine Untersuchung
der Augen und des Sehvermégens.

Ein ,,nicht unwesentlicher Teil der normalen Arbeit” liegt nach § 1 Abs 4 BS-V

dann vor, wenn der Arbeithehmer
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durchschnittlich ununterbrochen mehr als 2 Stunden oder
durchschnittlich mehr als 3 Stunden

seiner Tagesarbeitszeit Bildschirmarbeit leistet.

2. Wann hat Arbeitnehmer Anspruch auf eine augenmedizinische Untersuchung?

Liegt eine der beiden genannten Voraussetzungen vor, hat der Arbeitneh-
mer Anspruch auf eine vom Arbeitgeber zu zahlende augenmedizinische
Untersuchung (Uberpriifung der Sehscharfe und Untersuchung des sonstigen
Sehvermdgens), und zwar

vor Aufnahme der Bildschirmarbeit sowie

in regelméBigen Abstdnden von 3 Jahren sowie

bei Auftreten von Beschwerden, die auf die Bildschirmarbeit zurlickgefiihrt

werden kénnen.
Eine Erstuntersuchung kann von einem

Facharzt fir Augenheilkunde und Optometrie,

einem Facharzt fur Arbeits- und Betriebsmedizin oder

von Arbeitsmedizinern
durchgefiihrt werden.
Ergibt die Erstuntersuchung durch die obigen Arzte oder die Sehschérfeniiber-
prifung durch den Optiker, dass eine Bildschirmbrille notwendig wére, muss
zuséatzlich, fur den Fall, dass bspw ein Arbeitsmediziner die Erstuntersuchung
durchfiihrte, eine augenéarztliche Untersuchung vorgenommen werden.
Kommt diese Untersuchung zu dem Ergebnis, dass eine spezielle Sehhilfe
notwendig ist, weil eine normale Sehhilfe nicht verwendet werden kann, hat
der Arbeitgeber auf seine Kosten dem Arbeitnehmer gemafl § 12 Abs 1 der
BS-V spezielle Sehhilfen (= Bildschirmbrille) zur Verfigung zu stellen.

3. Wann ist eine Brille eine ,,Bildschirmbrille”?

Die BS-V legt die Anforderungen an eine Bildschirmbrille fest. Danach ist ein
Sehbehelf nur dann eine Bildschirmbrille, wenn

die Brille speziell auf die Arbeitsdistanz zum Bildschirm, auf die physiolo-

gischen Gegebenheiten und pathologischen Befunde des Arbeitnehmers

exakt abgestimmt ist und

die Glaser entspiegelt, aber nicht getdnt sind und

die Bildschirmbrille als normale Sehhilfe nicht verwendet werden kann.
Benltzt der Arbeitnehmer diese Sehhilfe zB auch, um zu Hause zu lesen, dann
liegt keine ,reine” Bildschirmbrille mehr vor. Die Konsequenz ist, dass der
Arbeitgeber nicht verpflichtet ist, die Kosten dieser ,,Mischbrille” zu iiber-
nehmen.

4. Die Kostenersatzpflicht des Arbeitgebers

Der Arbeitgeber muss nur jene Kosten der Sehhilfe tragen, die
ausschlieBlich durch den notwendigen Augenschutz bei Bildschirmarbeit
entstehen und

die von der GKK nicht getragen werden (zB Kosten fiir entspiegelte Glaser

oder Spezialglaser, die aus Grinden des Arbeitnehmerschutzes erforderlich

sind).
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Die Rechtsprechung (OGH 6. 9. 2000, 9 ObA 63/00f, ARD 5172/14/2000) hat
entschieden, dass der Arbeitnehmer nur insoweit einen Anspruch auf Kosten-
ersatz fir eine Bildschirmbrille gegeniiber dem Arbeitgeber hat, als die Bild-
schirmbrille der notwendigen Ausstattung entspricht, die die BS-V vorsieht
(= ,Muss-Kostenersatz").

Eine darUber hinausgehende bessere Ausstattung und Qualitat |duft Gber
den Zweck des Arbeitnehmerschutzes hinaus, sodass die dafir aufgelaufe-
nen Mehrkosten - auch nicht im Vertrauen auf die arztliche Verordnung — der
Arbeitgeber zahlen kann, aber nicht muss.

Dh, der Arbeitnehmer kann sich eine ,,geféllige designte” Bildschirmarbeits-
brille zulegen. Die das Notwendige Ubersteigenden Zusatzkosten muss hiebei
der Arbeitnehmer selbst tragen. Der Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, die
finanziellen Mehrkosten aufgrund der &sthetischen Anspriiche seines Arbeit-

nehmers zu ibernehmen.

Hinweis " e ™\
' o Haufig wird in Betrieben, in denen ein Betriebsrat besteht, eine

[ ] ‘ Betriebsvereinbarung (§ 97 Abs 1 Z 8 und 9 ArbVG) Uber die Héhe

des (maximalen) Kostenersatzes fur Bildschirmbrillen abgeschlossen.

Aufgrund dieser Betriebsvereinbarung weil3 der Arbeitnehmer von

vornherein, in welcher Hohe er mit einem Kostenersatz vom Arbeitge-

ber rechnen kann. Das hilft ihm, beim Brillenkauf besser zu kalkulieren,

was er sich an ,Zusatzausstattung” leisten mochte.

- J

B) Abgabenrechtliches zur Bildschirmbrille

In Analogie zur jlingsten Rechtsprechung des BFH vom 21. 4. 2010, VI R 66/04,
sowie des UFS vom 29. 1. 2010, RV/0163-1/05, sind wir der Ansicht, dass bei
Einnahmen (= zB lohnwerte Vorteile) das Aufteilungsverbot nach § 20 EStG
nicht greift. Abgabenrechtlich ist daher uE zu unterscheiden, ob der Arbeitge-
ber nur den ,,Muss-Kostenersatz" leistet oder freiwillig mehr.

Hinweis

n o \

Diese Auffassung wird teilweise seitens der Abgabenbehdrden nicht

o . geteilt. Sie sind vereinzelt der Rechtsansicht, dass dann, wenn der
Arbeitgeber freiwillig mehr als nur den ,Muss-Kostenersatz” leistet,

der gesamte Bildschirmbrillenkostenersatz lohnsteuer- und lohn-

nebenkostenpflichtig ist.

- J

1. Sozialversicherungs- und BV-Beitrage

B ,Muss-Kostenersatz” =¥ sv-beitragsfrei

Sofern der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer nur jenen Kostenersatz leistet,
der dem Arbeitnehmer arbeitsrechtlich zusteht (= ,Muss-Kostenersatz"), gilt
der Kostenersatz sv-rechtlich nicht als Entgelt gemaB § 49 ASVG (vgl E-MVB
49-03-01-004). Das gilt analog fiir die Untersuchungskosten (siehe Punkt A 2.
dieses Artikels).
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2. Lohnsteuer

B Arbeitgeber zahlt freiwillig mehr =» SV-Beitragspflicht fiir den Mehr-
betrag

Zahlt der Arbeitgeber dem Ar